




は﹆中古から近世までかなり詳細に調査され﹆考察されてきている。しかし﹆ ﹃古事記﹄ ﹃日本書紀﹄ ﹃萬葉集﹄などの上代の文献については﹆ほとんど未開拓であり﹆その特徴が明らかにされていない。　
本稿ではその欠を補うべく上代の文献を徹底的に調査したうえで﹆
























































































































































河を朝河渡り﹂では﹆初めに﹁佐保河﹂と言って提示した目的語をすぐに﹁ ﹂と具体的に言い換え﹆それを再提示した形式になっている。つまり﹆ ﹁朝河﹂とは﹆朝という特定の時間帯におけ﹁佐保河﹂のことであり﹆ここは﹁佐保河を﹆朝河︵を︶渡り﹂の意である。 ﹁朝 渡
﹂は
当時の葬儀が早朝に行われていたことを
























































































































問ふと﹂ ︹⓾ ㆒ ・㆓ ⓺ ㆓ ⓹ ︺や﹁名矣
を
問へど﹂ ︹⓾ 叅 ・叅 叅 叅 ⓽ ︺などの例
を見ればよくわかる。また﹆上代語では﹆ ﹁吾烏
を
問はすな﹂ ︹紀⓺ 叅 ︺
や﹁夜渡る吾乎
を
問ふ人や誰﹂ ︹⓾ ・㆓ ㆒ ㆕ ₀ ︺などの例でも明らかなよう











け知らず﹂ ︹⓹ ・柒 ⓽







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































この頃﹂ ︹⓾ ㆒ ・㆓ ⓺ ⓺ ⓼ ︺の例を見ると﹆もとは﹁妹を﹆目︵を︶

















































︵を︶ ﹆裾︵を︶引く﹂の意だと思われる。二つの目的語のどちらにも﹁を﹂が付いていないが﹆それは﹁赤裳﹂と﹁裾引く﹂と 一句のなかに収めたためであり﹆音数律 制約によ ものだろう。 ﹁裾﹂は﹁赤裳﹂の一部だから﹆ ﹁赤裳の
8
裾︵を︶引く﹂と言い換えられ









































































︹㆓ ・㆒ ㆕ 柒 ︺
　﹁天の原振り放け見れば﹂という条件句は﹃萬
葉集﹄に七例ある
が﹆どれも﹁天の原︵を︶振り放け見れば﹂の意に って それ以外の解釈は提示されていない。また 七例を除く﹁振り放け見る﹂は﹃萬葉集﹄に二十三例あり﹆うち七例が﹁その山乎
8
振り放け

























































































































































































































































































































































































らか ニュアンスの違いがあったのか。さらに﹆一般的な﹁…に恋ふ﹂に対して少数ながら﹁…を恋ふ﹂ 確例があるが﹆それぞれの実例を比較しても両者の間にこれとい 相違はないように見える。﹁悔しく妹乎
を
別れ来にけり﹂ ︹⓾ ⓹ ・叅 ⓹ ⓽ ㆕ ︺と﹁君尓
に
別れむ日近くなり
ぬ﹂ ︹⓾ ⓽ ・㆕ ㆓ ㆕ 柒 ︺ ﹆ 哭
ね
乎を












































































の﹁肌触れ﹂には﹆実際には﹁ ﹂が用いられていないが 肌﹂もまた 触れ﹂の目的語である。つまり﹆他動詞である﹁触れ﹂の目的語にあたるものに﹆
﹁…妹を／…妻を﹂と﹁肌︵に︶ ﹂の二つが



















































































える対象をまず﹁花橘を﹂と言って提示し﹆続いて﹁…に黐︵を︶引き懸け﹆…に斑鳩︵を︶懸け﹆…にひめを懸け﹂と上から下へ順に描写していく形式である。ここの文脈では﹆ ﹁花橘を﹂が﹆ ﹁末枝に黐︵を︶引き懸け﹂と﹁中枝に斑鳩︵を︶懸け﹂と﹁下枝にひめを懸け﹂の三つの部分に対等にかかる。だから﹆ ﹁花橘 ﹂と﹁黐︵を︶ ﹂ ﹆ ﹁花橘を﹂と﹁斑鳩︵を︶ ﹂ ﹆ ﹁花橘を﹂と﹁ひめを﹂が﹆それぞれ二つの目的語にあたることになるだろう。三つの部分で二つの目的語を承けている が﹆ ﹁引き懸け／懸け﹂という他動詞である。　
前稿では﹆ ﹁花橘を﹂の﹁を﹂は﹁動作の対象を表す用法﹂のも
の﹆つまり目的格を表す助詞だと解説してい 注釈 従って﹆右のように述べた。しかし﹆多くの注釈では﹆これを感動・詠嘆を表すものだと解している。また 特に﹁を﹂の用法を問題にせず 花橘に
8
﹂と口訳している注釈も﹆なかにはある。口訳を﹁花橘に﹂と
したのは﹆ここの﹁を﹂は﹁に﹂に通じるも であり 対象 指示する用法 ものだと見たうえでのことだろう。　
40の﹁花橘を﹂は﹁花橘に﹂に同じだと解する場合﹆文脈・構文






















































































































































































































































































































































































































































































































































































沾る﹂という動作の行われる空間を表すものだと言われる。時間を表す﹁を 空間を表す﹁を﹂のどちらも﹆ほかにいくつか類例がある。ともに後世の目的格を表す格助詞よりは用法が広 が﹆確かに目的格を表すもの 見て問題はない。　
52の﹁大宮を仕へ奉れば﹂の﹁を﹂は﹆ ﹁仕へ奉れば﹂という行











﹂ ︹柒 ・㆒ ⓺ ⓹ 叅 ︺その他の類似表現を見れば﹆自動詞を用い
るのが普通だったようである。 ﹁吾を﹂の﹁を﹂は﹆ ﹁絶え という事態が生じる対象を示す格助詞だ 解してよいから﹆ ﹁私に対して﹂といった訳があたる。
54の﹁此の道鏡禅師を﹂の﹁を﹂は﹆言うま






































































































































































たり﹂ ︹⓾ ⓼ 詔︺にも﹆同じ用法の﹁を﹂が見える。
59の﹁我が待つ




の告げつ ﹂ ︹⓾ 叅 ・叅 叅 ₀ ㆕ いう類例もある。
60の﹁汝の父藤原大臣

















﹂ ︹⓾ ㆒ ・㆓ ⓼ ㆓ ₀ ︺などの﹁を﹂のよう





れは﹆ ﹁…に対して／…に向かって﹂ ﹁…のあたりで﹂ ﹁…にわ





為・作用が直接に及ぶ目的語をこれといって狭く限定して指示するだけでなく﹆行為・作用が及ぶ対象をもっ 広く大まかに示すことにも用いられていた時代があった。そのような古い時代には﹆行為・作用が及ぶ対象を広く大まかに示す﹁ ﹂の使用頻度がずっと高かったし﹆Ⅰ・Ⅱの構文もずっと多く用いられていた。現代の我々が見ることのできる﹆Ⅰ・Ⅱの構文に属する実例 は﹆古い用法の﹁を﹂が﹆第一 目的語に付 として残って る ではないか。　
格助詞﹁を﹂は﹆あるいは間投助詞に由来するとされ﹆あるいは






























































































































































































































The Syntax of Early Old Japanese Including Two Objects
SASAKI Takashi
　 The so-called “double-wo construction,” in which one transitive verb has 
two objects, has been the subject of intensive investigation and discussion. 
However, studies so far have focused mainly on the relevant construction 
from the Heian period to the modern period, and little research has been 
done on ancient literature such as the Kojiki, Nihon Shoki, and Manyōshū; 
consequently, its characteristics have yet to be fully illuminated.
　 To fill in this gap, this paper thoroughly examines ancient texts and 
discusses many examples to illustrate that, in Early Old Japanese, only the 
first of two objects in a double-wo sentence has the particle “wo,” while the 
second object lacks this particle. Accordingly, the name “double-wo 
construction” is unsuitable in the case of Early Old Japanese. Although some 
of the examples in question are apparently difficult to categorize as having 
“double objects”, this paper tries to show that they are really not problematic 
by giving closer examination of individual cases. Furthermore, it also provides 
many examples and the author’s point of view regarding the relationship 
between the particles “wo” and “ni” which appear in some “double object” 
sentences.
Key Words: Early Old Japanese, double-wo construction, object, particle “wo,” 
semantic unification
